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Leitsiitze:

1. Die RechtmaiBigkeit von Anordnungen zur Beseitigung datenschutzrechtlicher VerstoBe nach § 38 Abs. 5
Satz 1 BDSG a.F. ist nach der Rechtslage zu beurteilen, die zum Zeitpunkt der letzten behdrdlichen Entschei-
dung gilt. Nachtrigliche Rechtsdnderungen sind nicht zu beriicksichtigen.

2. Die Zulassigkeit einer Videoiiberwachung im Sinne von § 6b Abs. 1 BDSG a.F. zu privaten Zwecken setzt
voraus, dass der Verantwortliche plausibel Griinde darlegt, aus denen sich die Erforderlichkeit der MaBnah-
me ergibt.

3. Die Videoiiberwachung ist zur Verhinderung von Straftaten erforderlich, wenn in Bezug auf die beobach-
teten Raume eine erheblich iiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefidhrdungslage besteht.

4. Die Datenschutz-Grundverordnung der Européischen Union gilt nicht fiir die Beurteilung der Rechtma-
Bigkeit von Anordnungen zur Beseitigung datenschutzrechtlicher VerstoBe, die die Behorden vor deren Gel-
tungsbeginn auf der Grundlage des nationalen Rechts getroffen haben.

5. Die Zulassigkeit von Videoiliberwachungen zu privaten Zwecken richtet sich nunmehr nach Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO.
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URTEIL

BVerwG 6 C 2.18

VG Potsdam - 20.11.2015 - AZ: VG 9 K725/13
OVG Berlin-Brandenburg - 06.04.2017 - AZ: OVG 12 B 7.16

In der Verwaltungsstreitsache hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Heitz, Dr. Moéller, Hahn und Dr. Tegethoff

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-

burg vom 6. April 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde

I

1 Die Klagerin, eine Zahnirztin, wendet sich gegen eine datenschutzrechtliche Anordnung zur Videoiiberwa-
chung in ihrer Praxis. Thre Praxis befindet sich in einem Gebaude, in dem mehrere Arztpraxen und eine Ta-
gesklinik fiir Psychiatrie untergebracht sind. Die Eingangstiir der Praxis ist wihrend der Offnungszeiten
nicht verschlossen; der Empfangstresen ist nicht besetzt. Oberhalb des Tresens befindet sich eine Digitalka-
mera, die laufende Bilder in Echtzeit herstellt. Die Bilder konnen auf Monitoren angesehen werden, die die
Klédgerin in den Behandlungszimmern aufgestellt hat (sog. Kamera-Monitor-System). Die Kldgerin hat ange-
geben, dass sie die Moglichkeit, die Bildaufnahmen zu speichern, nicht nutzt. Durch die Kamera werden der
Bereich hinter dem Empfangstresen sowie diejenigen Bereiche {iberwacht, in denen sich Besucher nach dem
ungehinderten Betreten der Praxis authalten (Bereich vor dem Empfangstresen, Flur zwischen Eingangstiir
und Tresen und ein Teil des vom Flur abgehenden Wartebereichs). An der AuBenseite der Eingangstiir und
am Tresen hat die Kldgerin jeweils ein Schild mit der Aufschrift "Videogesichert" angebracht.

2  Die beklagte Landesdatenschutzbeauftragte gab der Kldgerin im Jahr 2012 neben anderen Anordnungen auf,
die Kamera so auszurichten, dass die Bereiche, die Besuchern offenstehen, wihrend der Offnungszeiten der
Praxis nicht mehr erfasst werden. In Bezug auf diese Anordnung ist die Anfechtungsklage, die die Kligerin
nach Zuriickweisung ihres Widerspruchs im Januar 2013 erhoben hat, in den Vorinstanzen erfolglos geblie-
ben.

3 In dem Berufungsurteil hat das Oberverwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt: Der von der Beklagten
beanstandete Einsatz des Kamera-Monitor-Systems stelle eine unzulissige Videoiiberwachung dar. Eine sol-
che Mafinahme sei Privatpersonen nur gestattet, wenn die Betroffenen zustimmten oder die gesetzlichen Zu-
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lassigkeitsvoraussetzungen vorldgen. Dies sei hier nicht der Fall. Die Hinweisschilder berechtigten nicht zu
der Annahme, die Besucher der Praxis seien damit einverstanden, mit Hilfe einer Digitalkamera beobachtet
zu werden. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergebe sich nicht, dass die Videoiiberwachung erforderlich sei,
um schutzwiirdige Interessen zu wahren. Es gebe keine Anzeichen dafiir, dass die Praxis einem erhéhten Ri-
siko ausgesetzt sei, Ort von Straftaten zu werden. Die Kliagerin konne Diebstédhle verhindern, indem sie dafiir
Sorge trage, dass sich keine Wertgegenstidnde im Bereich des Empfangstresens befinden und die Patienten
ihre Wertsachen in das Behandlungszimmer mitndhmen. Die Klidgerin habe den Vortrag, ohne die Video-
iiberwachung entstiinden erheblich hohere Kosten fiir den Betrieb der Praxis, in keiner Weise konkretisiert.
Es sei ihr zumutbar, den Empfangstresen mit einer bereits in der Praxis tatigen Mitarbeiterin zu besetzen.
Diese konne sich auch um "eingespritzte" Patienten im Wartebereich kiimmern. Nach alledem iiberwogen
die Interessen der Besucher, nicht durch eine Digitalkamera beobachtet zu werden, die gegenldufigen Inter-
essen der Klagerin.

4  Mit der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Rechtsschutzziel weiter,
die Aufhebung der Anordnung der Beklagten iiber die Ausrichtung der Digitalkamera zu erreichen, um die
Videoiiberwachung nach ihren Vorstellungen fortfithren zu konnen. Sie hilt daran fest, dass die MaBnahme
aus Sicherheits- und Kostengriinden erforderlich sei. Demgegeniiber fielen die Beeintriachtigungen fiir die
Besucher nicht iiberméaBig ins Gewicht.

5 Die Beklagte verteidigt das Berufungsurteil. Auch kénne die Kligerin die Uberwachung vermeiden, indem sie
die Eingangstiir ihrer Praxis verschlossen halte und bei einem Klingelzeichen 6ffne.

I

6  Die zuldssige Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil verst6Bt nicht gegen Bun-
desrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO). Das Oberverwaltungsgericht hat zutreffend angenommen, dass die selb-
stindig anfechtbare Anordnung der Beklagten, den fiir Besucher zuginglichen Bereich der Zahnarztpraxis
durch eine entsprechende Ausrichtung der Digitalkamera von der Beobachtung durch ein Kamera-Monitor-
System auszunehmen, von § 38 Abs. 5 Satz 1 1.V.m. § 6b Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI. I S. 66), hier anwendbar in der Fassung von Art. 1
Nr. 15 des Gesetzes zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften vom 14. August 2009 (BGBI. I
S. 2814) - BDSG a.F. -, gedeckt ist.

7 MabBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtmifBigkeit dieser Anordnung ist der Zeitpunkt des Er-
lasses des Widerspruchsbescheids; damit hingt die Entscheidung iiber die Revision von dem damals gelten-
den Datenschutzrecht ab (1.). Die Beobachtung des Besuchern zugénglichen Bereichs der Zahnarztpraxis
stellt eine Videoiiberwachung im Sinne des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. dar (2.). Nach dieser Bestimmung ist die
Beobachtung unzuléssig, weil sie nicht erforderlich ist, um berechtigte Interessen der Kldgerin zu wahren.
Daran ankniipfend hat die Beklagte der Kldgerin ermessensfehlerfrei eine andere Ausrichtung der Kamera
aufgegeben (3.). Aufgrund des Beurteilungszeitpunkts ist die streitbefangene Anordnung nicht an der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz na-
tiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 S. 1) - DSGVO - zu messen, die
wihrend des Revisionsverfahrens Geltung erlangt hat (4.). Ungeachtet dessen wire die Videoiiberwachung
auch nach dieser Verordnung unzulissig (5.).

8 1.a) Die Beklagte hat die streitbefangene Anordnung auf § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. gestiitzt; dieses Gesetz
war bis zum 24. Mai 2018 in Kraft (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an
die Verordnung <EU> 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie <EU> 2016/680 <Datenschutz-Anpas-
sungs- und -Umsetzungsgesetz EU - DSAnpUG-EU> vom 30. Juni 2017 <BGBI. I S. 2097>). Nach § 38
Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. konnte die Aufsichtsbehorde zur Gewéahrleistung der Einhaltung dieses Gesetzes und
anderer Vorschriften iiber den Datenschutz MaBnahmen zur Beseitigung festgestellter Verstoe bei der Er-
hebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten anordnen. Die Bestimmung setzte die Auf-
sichtsbehorde in den Stand, jeden rechtswidrigen Umgang mit personenbezogenen Daten zu beenden. Zu
diesem Zweck ermichtigte sie die Aufsichtsbehorde, gegen jede Verhaltensweise und jeden Zustand vorzuge-
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hen, bei denen die Vorkehrungen des Datenschutzrechts zum Schutz personenbezogener Daten nicht beach-
tet wurden. Nach der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 1 BDSG a.F. waren dies Einzelangaben iiber personli-
che oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person (Betroffener). Aus
den Angaben musste sich deren Identitit jedenfalls feststellen lassen.

9 Nach § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. hatte die Aufsichtsbehorde nach pflichtgemadfem Ermessen dariiber zu
entscheiden, welche Mafnahmen sie ergriff, um den datenschutzrechtlich gebotenen Schutz personenbezo-
gener Daten sicherzustellen. Hierfiir konnte sie derjenigen Person oder Stelle, die nach § 3 Abs. 7 BDSG a.F.
fiir eine rechtswidrige Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung solcher Daten verantwortlich war, Handlungs-
oder Unterlassungspflichten auferlegen. Das Vorgehen hatte sich daran zu orientieren, auf welche Weise den
Belangen des Datenschutzes kiinftig am besten Rechnung getragen werden konnte (BT-Drs. 16/12011 S. 44).
Auch musste die Aufsichtsbehorde bei der Bestimmung des konkreten Inhalts einer MaBnahme das Gebot
der VerhiltnismaBigkeit wahren. So konnte sie davon absehen, dem Verantwortlichen eine konkrete Hand-
lungspflicht zur Beseitigung des RechtsverstoBes aufzuerlegen, wenn es erfolgversprechend erschien, ihm
die Art der Beseitigung zu iiberlassen (Plath, in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 38 BDSG Rn. 62; von
Lewinski, in: Auernhammer, DSGVO/BDSG, 5. Aufl. 2017, § 38 BDSG Rn. 75).

10  b) Ungeachtet des Umstands, dass sich Handlungsgebote wie die der Kligerin aufgegebene Anderung der
Ausrichtung der Digitalkamera stindig aktualisieren, weil damit die Verpflichtung einhergeht, den neu ge-
schaffenen Zustand auf Dauer beizubehalten, sind derartige MaBnahmen nach § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F.
nach demjenigen Recht zu beurteilen, das zum Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung galt. Dies folgt
daraus, dass diese Bestimmung der Aufsichtsbehdrde bei Feststellung eines VerstoBes gegen Datenschutz-
recht einen Ermessensspielraum fiir das daran ankniipfende Vorgehen ercffnet. Die gerichtliche Nachprii-
fung einer behordlichen Ermessensentscheidung bezieht sich auf den Zeitpunkt der Ausiibung des Ermes-
sens, wenn sich aus dem materiellen Recht nichts Abweichendes ergibt (vgl. zu einer solchen Ausnahme:
BVerwG, Urteil vom 15. November 2007 - 1 C 45.06 (/151107U1C45.06.0)- BVerwGE 130, 20 Rn. 14 ff.).
Fiir eine Ermessensentscheidung ist kennzeichnend, dass die Behorde zwischen mehreren rechtlich zulassi-
gen, weil von der Bandbreite des Ermessensspielraums gedeckten Handlungsalternativen wihlen kann. Die
Verwaltungsgerichte priifen diese Auswahlentscheidungen nur eingeschrankt nach MaBigabe des § 114 Satz 1
VwGO nach. Insbesondere sind sie daran gehindert, ihre eigenen Auswahlerwigungen an die Stelle derjeni-
gen der Behorde zu setzen. Dies schliefit es grundsatzlich aus, Ermessensentscheidungen anhand von tat-
sachlichen und rechtlichen Erkenntnissen nachzupriifen, die die Behorde nicht in ihre Erwdgungen einbezie-
hen konnte, weil sie zum Zeitpunkt der Ermessensausiibung noch nicht vorlagen (BVerwG, Urteile vom
20. Mai 1980 - 1 C 82.76 - BVerwGE 60, 133 <136> und vom 6. April 1989 - 1 C 70.86 - BVerwGE 81, 356
<358>; BFH, Urteil vom 26. Mirz 1991 - VII R 66/90 - BFHE 164, 7 <9>).

11 Nach dem Regelungsgehalt des § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. ist kein anderer Beurteilungszeitpunkt geboten.
Vielmehr hat sich die Ermessensausiibung zur Bestimmung der dem Verantwortlichen als BeseitigungsmaB-
nahme aufzuerlegenden Handlungs- oder Unterlassungspflichten an der Art des datenschutzrechtlichen Ver-
stoBes zu orientieren. Ob ein VerstoB vorliegt, ist wiederum nach demjenigen Recht zu beurteilen, das zum
Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung gilt.

12  Danach kommt es fiir die RechtmiBigkeit der streitbefangenen Anordnung auf die Rechtslage an, die zum
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung der Beklagten im Januar 2013 galt. Denn die Beklagte hatte als
Widerspruchsbehorde nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VWGO die Recht- und ZweckmaiBigkeit ihrer Anordnung nach-
zupriifen, d.h. nochmals eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen. Dies bedeutet, dass danach eingetre-
tene Rechtsdnderungen fiir die Entscheidung iiber die Anfechtungsklage und damit iiber die Revision ohne
Bedeutung sind. Die Klidgerin hat einen Anspruch auf Aufthebung der Anordnung nach § 113 Abs. 1 Satz 1 Vw-
GO, wenn diese bei Erlass des Widerspruchsbescheids rechtswidrig war.

13 2. Die Beobachtung des Besuchern zugénglichen Bereichs der Zahnarztpraxis durch ein Kamera-Monitor-
System ist an den Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. zu messen, weil es sich um eine
Videoiiberwachung handelt. Die Bestimmung traf zwei abschlieBende Regelungen: Zum einen definierte sie
den Begriff der Videoiliberwachung. Hierfiir miissen o6ffentlich zugéngliche Rdume mit optisch-elektroni-
schen Einrichtungen beobachtet werden. Zum anderen legte § 6b Abs. 1 BDSG a.F. die Anforderungen fiir
deren Zuléssigkeit fest. Videotliberwachungen, die nicht durch § 6b Abs. 1 BDSG a.F. gedeckt sind, waren ver-
boten.
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14 a) Nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung kann eine Videoiliberwachung nur in 6ffentlich zuginglichen
Raumen stattfinden. Der Berechtigte, d.h. der Inhaber des Hausrechts, muss den Raum fiir eine unbestimm-
te Anzahl von Personen geoffnet haben. Die Widmung kann sich darauf beschrinken, den Aufenthalt in dem
Raum nur zu einem bestimmten Zweck zu gestatten. Entscheidend ist, dass der Berechtigte ihm unbekann-
ten Personen die Moglichkeit eréffnet hat, den Raum ungehindert, insbesondere ohne vorherige Einlasskon-
trolle, zu betreten und sich darin aufzuhalten. Dies ist typischerweise bei Geschéiftsraumen mit Publikums-
verkehr der Fall (Onstein, in: Auernhammer, DSGVO/BDSG, 5. Aufl. 2017, § 6b BDSG Rn. 12 ff.; Becker, in:
Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG Rn. 9 f.). Danach ist jedenfalls der Besucherbereich der Pra-
xis der Klagerin, d.h. der Bereich vor dem Empfangstresen, der Flur zwischen Eingangstiir und Empfangs-
tresen und der vom Flur abgehende Wartebereich, offentlich zugénglich. Die Klagerin hat sich dafiir ent-
schieden, dass jede Person diesen Bereich ihrer Praxis wiahrend der faktischen Besuchszeiten ungehindert
durch Offnen der unverschlossenen Eingangstiir betreten kann.

15 D) Eine Videotliberwachung setzt weiterhin voraus, dass der 6ffentlich zugingliche Raum mit einer optisch-
elektronischen Einrichtung beobachtet wird. Der Verantwortliche muss technische Mittel einsetzen, die dazu
bestimmt sind, bewegte Bilder herzustellen und wahrnehmbar zu machen (Onstein, in: Auernhammer, DSG-
VO/BDSG, 5. Aufl. 2017, § 6b BDSG Rn. 17; Becker, in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG Rn.
12). Ein Kamera-Monitor-System ist eine derartige Einrichtung. Unter Beobachtung im Sinne von § 6b
Abs. 1 BDSG a.F. ist jede gewollte, auf einige Zeit angelegte Wahrnehmung duBerer Vorgiange zu verstehen.
Die durch die Kamera aufgenommenen Bilder miissen nicht aufgezeichnet werden. Es reicht aus, dass die
Bewegtbilder in Echtzeit auf einem Bildschirm betrachtet werden konnen. Allerdings muss der Verantwortli-
che durch die Beobachtung personenbezogene Daten erheben, d.h. sich beschaffen (vgl. § 3 Abs. 1 und 3
BDSG a.F.). Hierfiir miissen auf den Bildern Personen so zu erkennen sein, dass sie identifiziert werden kon-
nen. Dies ist bei den Bildaufnahmen, die das Kamera-Monitor-System der Klagerin liefert, der Fall, weil die
Gesichter der beobachteten Personen erkennbar sind.

16  Dass eine Beobachtung keine Aufzeichnung der Bildaufnahmen voraussetzt, folgt zum einen daraus, dass
die Zulassigkeit der Verarbeitung oder Nutzung der durch die Beobachtung gewonnenen Daten in § 6b
Abs. 3 BDSG a.F. gesondert geregelt ist. Zum anderen belegen der Regelungsgehalt des § 6b Abs. 1 BDSG
a.F., der die Zulassigkeit der Beobachtung letztlich von dem Ergebnis einer Abwéagung der Interessen des
Verantwortlichen und der Betroffenen abhingig macht, aber auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift,
dass der Bundesgesetzgeber den Einsatz einer optisch-elektronischen Einrichtung auch ohne Aufzeichnung
des Bildmaterials als Beeintrachtigung des informationellen Selbstbestimmungsrechts der Betroffenen ange-
sehen hat (BT-Drs. 14/4329 S. 38; BR-Drs. 461/00 S. 92).

17  Damit hat der Bundesgesetzgeber den potenziell verhaltenslenkenden Wirkungen der Videotechnik fiir die
Betroffenen Rechnung getragen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 23. Februar 2007 - 1 BVR 2368/06 -
BVerfGK 10, 330 <336>). Diese Wirkungen treten erfahrungsgemaf auch ohne Aufzeichnung der Bilder ein,
zumal die Betroffenen héufig nicht wissen, ob aufgezeichnet wird (Onstein, in: Auernhammer, DSG-
VO/BDSG, 5. Aufl. 2017, § 6b BDSG Rn. 19; Becker, in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG Rn.
13). Auch der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) betont, dass die Richtlinie 95/46/EG, deren Vor-
gaben der Bundesgesetzgeber in dem bis 24. Mai 2018 geltenden Bundesdatenschutzgesetz umgesetzt hat,
wegen des spezifischen Eingriffsgehalts der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten so auszu-
legen ist, dass zugunsten der Betroffenen ein hohes Schutzniveau gewihrleistet wird (EuGH, Urteile vom
11. Dezember 2014 - C-212/13 [ECLI:EU:C:2014:2428 (https://e-
justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2014:2428)] - Rn. 27 f. und vom 5. Juni 2018 - C-210/16 [ECLI:EU:C:
2018:388 (https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2018:388)] - Rn. 26).

18 ) Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. gelten fiir Videoiiberwachungen durch nicht-
offentliche Stellen im Sinne von § 2 Abs. 4 BDSG a.F., d.h. durch Privatpersonen wie die Klagerin, auch
dann, wenn diese keine Datenverarbeitungsanlage im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG a.F. einsetzen. Nach
dieser Bestimmung war ein solcher Einsatz Voraussetzung dafiir, dass das Bundesdatenschutzgesetz fiir die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten durch diese Stellen galt. Das Oberverwal-
tungsgericht hat jedoch zutreffend angenommen, dass diese Einschriankung fiir Videoiiberwachungen wegen
der speziellen Regelung des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. keine Anwendung fand. Aus Normzweck und Systematik
dieser Bestimmung folgt, dass der Bundesgesetzgeber in Bezug auf Videoiliberwachungen ein generelles
Schutzbediirfnis der Betroffenen anerkannt hat. Um diesen Schutz auch gegeniiber privaten Verantwortli-
chen zu gewihrleisten, hat er den Begriff der Videoiiberwachung in § 6b Abs. 1 BDSG a.F. abschlieBend defi-
niert und dadurch die Anwendbarkeit des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG a.F. ausgeschlossen (Bericht und Beschluss-
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empfehlung, BT-Drs. 14/5793 S. 61 f.). Dementsprechend betrifft die Zuldssigkeitsvoraussetzung der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke nach § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG a.F. Video-
iiberwachungen zu privaten Zwecken (vgl. unter 3.b)). Videoiiberwachungen im 6ffentlichen Interesse, nam-
lich zur Aufgabenerfiillung 6ffentlicher Stellen im Sinne von § 2 Abs. 1 bis 3 BDSG a.F. (Nr. 1) werden bereits
durch § 6b Abs. 1 Nr. 1 BDSG a.F. erfasst.

Ungeachtet dessen handelt es sich bei einem Kamera-Monitor-System um eine Datenverarbeitungsanlage
im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG a.F. Darunter fallen technische Vorrichtungen aller Art, wenn sie Daten
in einem automatisierten Prozess erfassen oder nutzen. Dies ist insbesondere beim Einsatz digitaler Kame-
ratechnik fiir Beobachtungen regelmaBig der Fall (BT-Drs. 14/5793 S. 62).

d) Nach alledem sind Videoiiberwachungen auch dann nicht von der Geltung des § 6b BDSG a.F. ausge-
nommen, wenn sie ausschlieflich fiir personliche oder familidre Tatigkeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3
BDSG a.F. erfolgen. Im Ubrigen geht eine solche Beobachtung in aller Regel iiber die personliche oder fami-
lidre Sphire des Verantwortlichen hinaus, weil sie begriffsnotwendig in 6ffentlich zuginglichen Ridumen
stattfindet.

3. Die Videoiiberwachung des Besuchern zuginglichen Bereichs der Zahnarztpraxis der Klagerin stellt einen
VerstoB gegen Vorschriften des Datenschutzes bei der Erhebung personenbezogener Daten im Sinne von
§ 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. dar, weil die Betroffenen nicht eingewilligt haben und die Zulassigkeitsvoraus-
setzungen des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. nicht vorliegen (§ 4 Abs. 1 BDSG a.F.).

a) Eine rechtswirksame Einwilligung muss auf einer freien Entscheidung beruhen. Die Betroffenen miissen
auf den vorgesehenen Zweck der MaBnahme hingewiesen werden. Die Einwilligung bedarf der Schriftform,
soweit nicht wegen besonderer Umsténde eine andere Form angemessen ist (§ 4a Abs. 1 Satz 1 bis 3 BDSG
a.F.).

Danach liegt auf der Hand, dass auch deutlich sichtbar angebrachte Hinweise auf die Beobachtung nicht zu
dem Schluss berechtigen, dass Personen durch das Betreten des {iberwachten Raums rechtswirksam ihr Ein-
verstindnis mit der Beobachtung zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 23. Februar
2007 - 1 BvR 2368/06 - BVerfGK 10, 330 <336>; BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 - 6 C 9.11
(/250112U6C9.11.0)- BVerwGE 141, 329 Rn. 25). Die Hinweisschilder mit der Aufschrift "Videogesichert" an
der AuBenseite der Eingangstiir und am Tresen der Praxis der Kldgerin sind fiir die Zulassigkeit der Video-
iiberwachung ohne Bedeutung.

b) Nach § 6b Abs. 1 BDSG a.F. sind Privatpersonen wie die Kldgerin unter zwei Voraussetzungen berechtigt,
in ihren Riumen, zu denen sie 6ffentlichen Zugang gewdhren, Videoiiberwachungen durchzufiihren: Zu-
nichst muss die MaBnahme zur Wahrnehmung des Hausrechts (Nr. 2) oder zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke (Nr. 3) erforderlich sein. Ist dies der Fall, miissen die berechtigten
Interessen des Verantwortlichen die Interessen der Betroffenen, von der Beobachtung verschont zu werden,
iiberwiegen. Eine nicht erforderliche Videoiiberwachung ist immer unzulassig. Eine Interessenabwigung er-
iibrigt sich, weil der Verantwortliche keine Griinde in die Waagschale legen kann, die zu einer Einschrin-
kung des informationellen Selbstbestimmungsrechts der Betroffenen berechtigen.

Die Rechtfertigungsgriinde "Hausrecht" und "berechtigte Interessen" lassen sich nicht strikt abgrenzen,
sondern iiberschneiden sich inhaltlich. Das Hausrecht ist das Mittel, das den an einem Raum Berechtigten in
die Lage versetzt, dariiber zu bestimmen, ob und zu welchem Zweck andere Personen den Raum betreten
und sich darin aufhalten diirfen (OVG Miinster, Urteil vom 8. Mai 2009 - 16 A 3375/07 - juris Rn. 44; OVG
Saarlouis, Urteil vom 14. Dezember 2017 - 2 A 662/17 - CR 2018, 505 <507>; Onstein, in: Auernhammer,
DSGVO/BDSG, 5. Aufl. 2017, § 6b BDSG Rn. 28; Becker, in: Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, § 6b BDSG
Rn. 16; Scholz, in: Simitis, BDSG, 8. Aufl. 2014, § 6b Rn. 73). Der Berechtigte kann zwar aufgrund seines
Hausrechts missliebiges Verhalten zum Anlass nehmen, Besuchern "die Tiir zu weisen". Allerdings zeigt die
Regelungssystematik des § 6b Abs. 1 BDSG a.F., dass er sich nicht beliebig auf das Hausrecht berufen kann,
um eine Videoiiberwachung durchzufiihren. Vielmehr muss er sich auf ein berechtigtes Interesse, d.h. auf ei-
nen "guten Grund" stiitzen konnen. Dies kann jedes subjektive Interesse sein, wenn es grundsétzlich schutz-
wiirdig und objektiv begriindbar ist (vgl. BT-Drs. 14/5793 S. 61).

Es ist Sache des Berechtigten darzulegen, aus welchen Griinden er eine Videoiiberwachung seiner Raume
fiir angezeigt hilt. Anhand seiner Angaben ist zu beurteilen, ob und in welchem Umfang die MaBnahme er-
forderlich im Sinne von § 6 Abs. 1 BDSG a.F. ist. Behorden und Gerichte miissen im Rahmen ihrer Pflicht zur
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Sachaufklarung darauf hinwirken, dass der Berechtigte die angefiihrten Griinde erlautert oder erganzt. Nach
dem allgemein anerkannten Begriffsverstdndnis ist Erforderlichkeit anzunehmen, wenn ein Grund, etwa ei-
ne Gefiahrdungslage, hinreichend durch Tatsachen oder die allgemeine Lebenserfahrung belegt ist, und ihm
nicht ebenso gut durch eine andere gleich wirksame, aber schonendere Mafnahme Rechnung getragen wer-
den kann. Schonender als die Videoiiberwachung sind insbesondere MaBnahmen, die das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Besucher der 6ffentlich zuginglichen Raume nicht beriihren.

27  Nach diesem MaBstab hat das Oberverwaltungsgericht auf der Grundlage des von ihm nach § 137 Abs. 2
VwGO bindend festgestellten Sachverhalts zu Recht angenommen, dass die von der Kligerin angefiihrten
Griinde die Erforderlichkeit der Videoiiberwachung des Besucherbereichs ihrer Zahnarztpraxis wahrend der
Offnungszeiten nicht begriinden kénnen. Daher kann dahingestellt bleiben, ob sich die Videoiiberwachung
auch deshalb nicht als erforderlich erweist, weil die Klagerin darauf verwiesen werden kann, die Eingangstiir
ihrer Praxis verschlossen zu halten, d.h. die Widmung des Besucherbereichs als 6ffentlich zuginglich aufzu-
heben. Die Angaben der Kligerin sind wie folgt zu wiirdigen:

28 Die Klagerin hat geltend gemacht, der ungehinderte Zugang zu ihrer Praxis konne ausgenutzt werden, um
dort unerkannt Straftaten zu begehen. Die Gesichtspunkte der Verhinderung und Aufklirung von Straftaten
stellen grundsitzlich berechtigte Interessen im Sinne von § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG a.F. dar. Sie konnen eine
Videoiiberwachung jedoch nur dann als objektiv begriindbar rechtfertigen, wenn eine Gefihrdungslage be-
steht, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Eine solche Gefihrdung kann sich nur aus tatsachli-
chen Erkenntnissen ergeben; subjektive Befiirchtungen oder ein Gefiihl der Unsicherheit reichen nicht aus
(vgl. OVG Saarlouis, Urteil vom 14. Dezember 2017 - 2 A 662/17 - CR 2018, 505 <507>; Scholz, in: Simitis,
BDSG, 8. Aufl. 2014, § 6b Rn. 78 und 79).

29 Das Oberverwaltungsgericht hat keine Tatsachen festgestellt, die die Annahme stiitzen, in Bezug auf die
Zahnarztpraxis der Klagerin bestehe eine erhohte, {iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefiahr-
dungslage. Danach gibt es keine tatsdchlichen Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, die Praxis konne wih-
rend der Offnungszeiten Tatort fiir Einbriiche, Uberfille und Gewalttaten werden. Das Gebiude, in dem sich
die Praxis befindet, liegt nicht in einem Gebiet mit erh6htem Gefahrenpotenzial. Die Kldgerin hat nicht vor-
getragen, in ihrer eigenen oder einer anderen in demselben Gebdude untergebrachten Arztpraxis habe sich
eine Straftat ereignet. Die Patienten der Tagesklinik fiir Psychiatrie haben sich unauffillig verhalten.

30 Der Umstand, dass in der Praxis Betdaubungsmittel und Wertsachen wie etwa Zahngold aufbewahrt werden,
ist fiir sich genommen nicht geeignet, eine besondere Gefihrdung in Bezug auf Diebstihle wihrend der Off-
nungszeiten zu begriinden. Diebstihle von Betdaubungsmitteln und Wertsachen, die sich nach dem Vortrag
der Klédgerin im Bereich des unbesetzten Empfangstresens befinden, kann die Kldgerin dadurch verhindern,
dass sie fiir deren Aufbewahrung in verschlieBbaren Schrinken oder Behiltern, vorzugsweise in anderen Be-
reichen der Praxis, sorgt. Der Gefahr, dass Wertsachen von Patienten wihrend der Behandlung aus dem
Wartebereich gestohlen werden, kann die Kliagerin dadurch begegnen, dass sie die Patienten dazu anhailt, ih-
re Wertsachen in das Behandlungszimmer mitzunehmen. Auch kann sie Behalter zur Verfiigung stellen, die
nach Einwurf einer Miinze oder eines Chips verschlossen werden konnen.

31  SchlieBlich muss der Wartebereich der Praxis nicht iiberwacht werden, um dort sitzenden Patienten, insbe-
sondere nach der Behandlung, rasch zu Hilfe kommen zu konnen. So kann diesen Patienten beispielsweise
ein Druckknopf in die Hand gegeben werden, den sie im Notfall betédtigen konnen, um Hilfe herbeizurufen.
Dies ist auch deshalb vorzugswiirdig, weil die Videoiiberwachung nach den Feststellungen des Oberverwal-
tungsgerichts nur einen Teil des Wartebereichs erfasst.

32  Auch hat die Klagerin nicht ansatzweise dargelegt, dass sie auf die Videoiiberwachung angewiesen ist, um
die Betriebskosten ihrer Praxis zu senken. Bei dem Bestreben, Kosten einzusparen, handelt es sich grund-
sitzlich um ein berechtigtes Interesse im Sinne von § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG a.F. Dies gilt fiir das Interesse,
Personalkosten zu vermeiden, die durch die Einstellung von Beschaftigten anfallen. Allerdings muss der Ver-
antwortliche darlegen, dass er diese Kosten auch durch andere Vorkehrungen, insbesondere durch organisa-
torische Verianderungen anstelle der Videoiiberwachung nicht vermeiden oder in einer hinnehmbaren Gro-
Benordnung halten kann. Die Kostenersparnis kann die Erforderlichkeit der Videoiiberwachung jedenfalls
nur dann begriinden, wenn die ansonsten entstehenden Kosten im Verhaltnis zu dem Umfang der geschiftli-
chen Téatigkeit ins Gewicht fallen oder gar deren Wirtschaftlichkeit in Frage stellten (AG Berlin-Mitte, Urteil
vom 18. Dezember 2003 - 16 C 427/02 - NJW-RR 2004, 531 <532 f.>; Becker, in: Plath, BDSG/DSGVO,
2. Aufl. 2016, § 6b BDSG Rn. 21).
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Diese Erwagungen miissen im vorliegenden Fall nicht ndher konkretisiert werden. Die Kldgerin kann sich
bereits deshalb nicht auf eine Kostenersparnis durch die Videoiiberwachung berufen, weil sie insoweit bis
zum Abschluss des Berufungsverfahrens keine nachpriifbaren Angaben gemacht hat. Nach den Feststellun-
gen des Oberverwaltungsgerichts hat sich ihr Vortrag auf die pauschale Behauptung beschriankt, ohne die Vi-
deoiiberwachung wiirden ihr "um ein Vielfaches hohere Kosten" entstehen. Es fehlt jeder Hinweis darauf,
welche Kosten in welcher GréBenordnung sie durch die Videoiiberwachung einsparen kann. Die Kldgerin
hitte sich zumindest dazu duBern miissen, welche Mehrkosten anfielen, wenn sie den Empfangstresen mit
einer bereits angestellten Mitarbeiterin besetzen und dort mit Verwaltungsarbeiten (Abrechnungen u.a.) be-
schiftigen wiirde.

¢) Die Behorde hat das Ermessen rechtsfehlerfrei ausgeiibt, das ihr durch § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. er-
offnet war, um eine konkrete Manahme zur Beseitigung des VerstoBes gegen § 6b Abs. 1 BDSG a.F. festzule-
gen (§ 114 Satz 1 VwWGO). Die der Kldgerin auferlegte Handlungspflicht war geeignet und erforderlich, um die
Beobachtung der Praxisrdume zu beenden, soweit es sich um eine nach § 6b Abs. 1 BDSG a.F. unzulidssige Vi-
deoiiberwachung handelt.

Die Anordnung, die im Bereich des Empfangstresens angebrachte Digitalkamera auf eine bestimmte Weise
auszurichten, betrifft nur denjenigen Bereich der Praxis, der wihrend der Offnungszeiten 6ffentlich zuging-
lich ist. Damit wurde die Kldgerin zugleich rechtsverbindlich verpflichtet, den durch die gednderte Ausrich-
tung geschaffenen Zustand auf Dauer beizubehalten, d.h. die Kamera nicht erneut in die frithere Position zu
bringen. Dieses Vorgehen der Beklagten war verhdltnism#Big, insbesondere geeignet und erforderlich. Die
Verpflichtung zu einer dauerhaft anderen Ausrichtung der Kamera war das mildere Mittel gegeniiber einem
Abdecken oder Abbau der Kamera. Dadurch wurde es der Klidgerin ermoglicht, die Kamera weiterhin zur
rechtlich zuldssigen Beobachtung des Bereichs hinter dem Empfangstresen einzusetzen. Fiir eine Unverhalt-
nismaBigkeit im engeren Sinne (Unzumutbarkeit) ergeben sich aus dem Vortrag der Kligerin keine Anhalts-
punkte (vgl. zum Gesichtspunkt des Kostenaufwands unter 3.b)).

4. Seit dem 25. Mai 2018 gilt die Datenschutz-Grundverordnung unmittelbar in allen Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (Art. 99 Abs. 2 DSGVO; Art. 288 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union in der am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen Fassung <ABIl. 2007 C 306 S. 1;
2009 C 290 S. 1> - AEUV). Zugleich trat das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. Januar 2003 (BGBL. I S. 66) auBer Kraft (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 DSAnpUG-EU).

Diese Rechtsianderung hat keine Auswirkungen auf die Beurteilung der RechtméBigkeit der streitbefange-
nen Anordnung und damit auf die Entscheidung iiber die Revision. Die Anwendung der Datenschutz-Grund-
verordnung folgt nicht aus dem nationalen Datenschutzrecht, weil dieses den Erlass des Widerspruchsbe-
scheids der Beklagten im Januar 2013 als maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt bestimmt (vgl. unter 1.b)).
Auch der Datenschutz-Grundverordnung lésst sich nicht entnehmen, dass ihre Regelungen einen Geltungs-
anspruch fiir Sachverhalte erheben, die die Behorden der Mitgliedstaaten vor dem 25. Mai 2018 auf der
Grundlage des damals geltenden nationalen Rechts verbindlich geregelt haben. Die Verordnung stellt ein
neuartiges Regelwerk dar, das darauf abzielt, das Datenschutzrecht innerhalb der Europiischen Union zu
vereinheitlichen. Dies bringt es mit sich, dass die Regelungskonzepte der Verordnung grundlegend von den
bisherigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten abweichen konnen. Dies sei anhand
eines Vergleichs der Bestimmungen des Art. 58 Abs. 1 und 2 DSGVO iiber die Untersuchungs- und Abhilfe-
befugnisse der Aufsichtsbehorden mit dem abgelGsten nationalen Datenschutzrecht dargestellt:

Das nationale Recht stellte es weitgehend in das Ermessen der Aufsichtsbehorden, welche Aufklarungs-
maBnahmen sie trafen, um datenschutzrechtliche Verstofle festzustellen. Demgegeniiber enthilt Art. 58
Abs. 1 DSGVO einen abschlieBenden MaBnahmenkatalog. Behordliche MaBnahmen der Sachaufklarung
miissen sich einem Tatbestand des Art. 58 Abs. 1 DSGVO zuordnen lassen. Die Vorschrift beldsst den Mit-
gliedstaaten mit Ausnahme des Zugangs zu Geschiftsraumen nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. f DSGVO keinen
Regelungsspielraum (vgl. Erwidgungsgrund 129 zur Datenschutz-Grundverordnung; Boehm, in: Kiih-
ling/Buchner, DS-GVO/BDSG, 2. Aufl. 2018, Art. 58 DS-GVO Rn. 9; Kugelmann/Buchmann, in: Schwart-
mann/Jaspers/Thiising/Kugelmann, DS-GVO/BDSG, 2018, Art. 58 DS-GVO Rn. 27).

Entsprechendes gilt fiir die Befugnisse der Aufsichtsbehérden zur Beseitigung festgestellter RechtsverstoBe.
Wihrend die datenschutzrechtliche Generalklausel des § 38 Abs. 5 Satz 1 BDSG a.F. den Aufsichtsbehorden
keine konkreten Abhilfemafnahmen vorgab, ihnen vielmehr fiir die Bestimmung des konkreten Inhalts ei-
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nen Spielraum eroffnete, enthilt Art. 58 Abs. 2 DSGVO auch insoweit einen abgestuften MaBnahmenkata-
log. Das Vorgehen der Aufsichtsbehérden gegen datenschutzrechtliche Verst68e muss durch einen Abhilfe-
tatbestand des Art. 58 Abs. 2 DSGVO gedeckt sein.

Aufgrund solcher Unterschiede hitte es deutlicher Hinweise in der Datenschutz-Grundverordnung fiir die
Annahme bedurft, dass der Normgeber der Europdischen Union nicht nur ein einheitliches unionsrechtli-
ches Datenschutzrecht fiir die Zukunft geschaffen, sondern dariiber hinaus bestimmt hat, dass datenschutz-
rechtliche Entscheidungen, die die Aufsichtsbehorden noch nach dem nationalen Datenschutzrecht getroffen
haben, riickwirkend an den anderen Strukturen der Datenschutz-Grundverordnung zu messen sind. Derarti-
ge Hinweise enthalten weder der Text der Datenschutz-Grundverordnung noch die Erwagungsgriinde. Viel-
mehr bestimmt Art. 96 DSGVO die Fortgeltung der vor dem 24. Mai 2016 geschlossenen Ubereinkiinfte der
Mitgliedstaaten mit Drittstaaten und internationalen Organisationen iiber die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten.

5. Ungeachtet dessen finde die streitbefangene Anordnung ihre unionsrechtliche Grundlage in Art. 58
Abs. 2 Buchst. d i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO. Die Beklagte hat daher keinen Anlass nach
MaBgabe der §§ 49 ff. VWVEG zu priifen, ob sie die Anordnung fiir die Zukunft aufrechterhailt.

a) Die Anordnung, die Digitalkamera so auszurichten, dass sie den offentlich zuginglichen Bereich der
Zahnarztpraxis der Kligerin nicht erfasst, kann der Abhilfebefugnis nach Art. 58 Abs. 2 Buchst. d DSGVO
zugeordnet werden. Danach kann die Aufsichtsbehorde den Verantwortlichen anweisen, Verarbeitungsvor-
ginge auf bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraums in Einklang mit der Verordnung zu
bringen. Diese Befugnis soll als Auffangtatbestand grundsitzlich jeden VerstoB gegen die Datenschutz-
Grundverordnung, d.h. jede unionsrechtswidrige Verarbeitung von personenbezogenen Daten erfassen
(Weichert, in: Daubler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-Datenschutz-Grundverordnung und BDSG-neu,
2018, DSGVO Art. 58 Rn. 33 f.; Kugelmann/Buchmann, in: Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann,
DS-GVO/BDSG, 2018, Art. 58 DS-GVO Rn. 91).

Die Bilder, die das von der Klagerin eingesetzte Kamera-Monitor-System herstellt, enthalten aufgrund der
Erkennbarkeit der abgebildeten Personen personenbezogene Daten im Sinne von Art. 4 Nr. 1 DSGVO (vgl.
unter 2.b)). Bei den Bildaufnahmen handelt es sich um eine Verarbeitung dieser Daten. Nach Art. 4 Nr. 2
DSGVO ist darunter jeder Vorgang zu verstehen, der mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren im Zu-
sammenhang mit personenbezogenen Daten ausgefiihrt wird. Die sich an diese Begriffsbestimmung an-
schlieBende, ersichtlich umfassende Aufzdhlung von Vorgéngen in Art. 4 Nr. 2 DSGVO zeigt, dass der Begriff
der Verarbeitung jeglichen Umgang mit personenbezogenen Daten erfasst.

b) Die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Verarbeitung sind in Art. 6 Abs. 1 DSGVO abschlieend gere-
gelt, wobei die Absitze 2 und 3 begrenzte Offnungsklauseln zugunsten der Mitgliedstaaten enthalten. Haben
die Betroffenen wie im vorliegenden Fall nicht rechtswirksam in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten eingewilligt (Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a i.V.m. Art. 4 Nr. 11 DSGVO), sind Verarbeitungsvor-
giange nur rechtmaBig, wenn sie auf mindestens einen Erlaubnistatbestand des Art. 6 Abs. 1 DSGVO gestiitzt
werden konnen.

Datenverarbeitungen durch Privatpersonen wie die Videoiiberwachung der Kligerin konnen von vornher-
ein nicht auf Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DSGVO gestiitzt werden. Danach muss die Datenverarbei-
tung erforderlich fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Aus-
iibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen iibertragen wurde. Eine zusitzliche Abwigung
mit den Interessen der Betroffenen ist nicht vorgesehen. Dies ldsst sich in Anbetracht des hohen Stellenwerts
des informationellen Selbstbestimmungsrechts der Betroffenen nur rechtfertigen, wenn der Anwendungsbe-
reich des Tatbestands entsprechend seinem Wortlaut auf behordliche oder staatlich veranlasste Verarbei-
tungsvorginge beschrankt wird. Die Verarbeitung personenbezogener Daten unterfillt dem Schutzbereich
der Grundrechte auf Privatleben nach Art. 7 und auf Schutz der eigenen Daten nach Art. 8 der Grundrechte-
charta der Europaischen Union (EuGH, Urteil vom 11. Dezember 2014 - C-212/13 - Rn. 28).

Dementsprechend erfasst Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DSGVO Datenverarbeitungen durch Behorden,
die diese in Erfiillung ihrer Aufgaben vornehmen. Privatpersonen konnen sich darauf nur berufen, wenn ih-
nen die Befugnis, auf personenbezogene Daten zuzugreifen, im 6ffentlichen Interesse oder als Ausiibung 6f-
fentlicher Gewalt {ibertragen ist. Sie miissen anstelle einer Behorde titig werden. Dies setzt einen wie auch
immer gestalteten staatlichen Ubertragungsakt voraus. Eine Privatperson kann sich nicht selbst zum Sach-
walter des offentlichen Interesses erkldaren. Insbesondere ist sie nicht neben oder gar anstelle der Ordnungs-
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behorden zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit berufen. Beim Schutz individueller Rechtsgiiter, seien es
ihre eigenen oder diejenigen Dritter, verfolgt sie keine 6ffentlichen, sondern private Interessen (Buchner/Pe-
tri, in: Kiihling/Buchner, DS-GVO/BDSG, 2. Aufl. 2018, Art. 6 DS-GVO Rn. 111 ff.; Kramer, in: Auernham-
mer, DSGVO/BDSG, 5. Aufl. 2017, Art. 6 Rn. 24 {.; Pabst, in: Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann,
DS-GVO/BDSG, 2018, Art. 6 DS-GVO Rn. 95; Wedde, in: Daubler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-Daten-
schutz-Grundverordnung und BDSG-neu, 2018, DSGVO Art. 6 Rn. 87 und 89). Somit kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DSGVO um einen eigenstindigen Erlaubnistatbe-
stand handelt oder die Bestimmung durch unionsrechtliche oder nationale Bestimmungen iiber behérdliche
Datenverarbeitungen im oOffentlichen Interesse ausgefiillt werden muss (vgl. Schulz, in: Gola, DS-GVO,
2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 48 und 197).

47  Daraus folgt, dass die Offnungsklauseln des Art. 6 Abs. 2 und 3 DSGVO fiir Verarbeitungen nach Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DSGVO Videoiiberwachungen privater Verantwortlicher nicht erfassen. Auf-
grund dessen ist kein Raum fiir eine kiinftige Anwendung des § 4 Abs. 1 Satz 1 des seit 25. Mai 2018 gelten-
den Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097) -
BDSG n.F. - als wortgleicher Nachfolgeregelung des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. auf Videoiiberwachungen privater
Verantwortlicher. Diese sind an Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO zu messen. Danach muss die Ver-
arbeitung zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich
sein, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den
Schutz personenbezogener Daten erfordern, {iberwiegen. Das zweistufige Priifprogramm dieser Bestimmung
entspricht demjenigen des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. Die Verarbeitung ist erforderlich, wenn der Verantwortli-
che zur Wahrung berechtigter, d.h. schutzwiirdiger und objektiv begriindbarer Interessen darauf angewiesen
ist. Eine nach diesem MaBstab erforderliche Verarbeitung ist zuldssig, wenn die Abwigung in dem jeweiligen
Einzelfall ergibt, dass berechtigte Interessen des Verantwortlichen hoher zu veranschlagen sind als das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen. Hierfiir ist nach Erwiagungsgrund 47 zur Datenschutz-
Grundverordnung unter anderem bedeutsam, ob die Datenverarbeitung fiir die Verhinderung von Straftaten
unbedingt erforderlich ist, ob sie absehbar, d.h. brancheniiblich ist, oder ob die Betroffenen in der konkreten
Situation verniinftigerweise damit rechnen miissen, dass ihre Daten verarbeitet werden.

48 Danach wire die Videoiiberwachung des offentlich zugianglichen Bereichs der Zahnarztpraxis der Klagerin
auch nach MaBgabe des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO unzulissig, weil sie nicht erforderlich ist,
um berechtigte Interessen der Kliagerin zu wahren. Insoweit kann auf die Ausfithrungen zur Erforderlichkeit
nach § 6b Abs. 1 BDSG a.F. unter 3.b) verwiesen werden.

49 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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